Dosar nr. 3410/2/2009 .
‘ ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

3-:;«\ SECTIA A VIII-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
LAy T

. Curtea compusa din:
PRESEDINTE - BULANCEA DIANA-MAGDALENA
GREFIER - TOADER DANIELA
Sedinta publicg de la 11 noiembrie 2009

Sentinta civila nr. 3838

Pe rol se afla in pronuntare cauza de contencios administrativ privind cererea formulata de
reclamantul Consiliul Nat;onal pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57. Sector 3, in contradictoriu cu paratul GHERMAN EMIL,
domiciliat Tn mun. Cluj-Napoca, B-dul e | jUdetul
Clu, avand ca obiect ,actiune in constatare”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 04.11.2009, fiind consemnate in
incheierea de gedintd de la acea data ce face parte integrantd din prezenta hotéréare, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor s& depuna note scrise, a
amanat pronuntarea pentru azi, 11.11.2009.

CURTEA,

Deliberédnd asupra actiunii in constatare de fatd, refine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, la data de 10.04.2009, sub nr. 3410/2/2009, reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii a formulat actiune in constatarea calitatii de colaborator al
Securitatii in privinta péaratului GHERMAN Emil, domiciliat n mun. C|UJ Napoca, s
—*Judetul Cluj.

In motivarea cererii, reclamartul a aratat ci in fapt, prin cererea nr. 320/07/25.01.2007,
adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, se solicita, in temeiul Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, verificarea, sub aspectul stabilirii calitétii de agent sau de
colaborator al Securitétii, a persoanelor care deiin titlul de revolutionar. Tinand cont de faptul ca
domnul GHERMAN Emil este detinator al titlului de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989 si avand in vedere prevederile art. 3 lit. z din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
aprobata cu modifi can si completarl prln Legea nr. 293!2008 precum $| faptul ca Ia data intrarii n
se aflau In derulare, potrivit art 33 alin. 1, cererea forrnulata de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legala.

Asa cum rezults si din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/1/2612/01.10.2008, domnul
GHERMAN Emil a fost recrutat, in calitate de colaborator la data de 26.08.1978 ,in vederea
acoperirii informative a Institutului de cercetari si proiectari miniere din Clui-Napoca, mai precis
atelierul de cercetare, proiectare, studii asimilari piese utilaje si prototipuri,” la aceeasi datid a
semnat Angajament, avénd numele conspirativ de colaborator ,PETRESCU".

In aceasta calitate, apreciaza reclamantul ca sunt relevante in stabilirea calitatii de colaborator
a paratului, urmatoarele informatii furnizate sub forma notelor informative:

«Privind pe numita A. de- la gradinita nr. 18 din strada Motilor, Cluj Napoca. Intr-una din zile,
numita A., ingrijitoare la gradinita no. 18.(?) pe strada Motilor ii spunea educatoarei de la grupa
mica — 1979, din aceeasi gradinitd, ca la revelionul 1977 - 1978 una din ingrijitoare, pe nume A.(7),
care locuieste in curtea gréadinitei, a avut invitati, unul dintre ei, (sau poate mai multi) fortand usa de
la intrarea in sala de la parter a cladirii, intrarea la grupa mare, si a spart (sau rupt) portretul
secretarului general.” Conform ofiterului, materialul furnizat de domnul Gherman a fost ,de prima
sesizare’, iar pe baza lui au fost dispuse masuri de identificare a persoanelor mentionate si discutii
cu acestea pentru confirmarea celor intdmplate. Este evident ¢c& un asemenea comportament nu
raméanea fara urmari din perspectiva organelor de Securitate;
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,Privind discutia din ziua de 20 aug. 79 (luni) la ICPMSN Cluj N. —~ACP 1, Intre numita V. 1.4

numitul GHERMAN Emil (titularul dosarului, sursa ,PETRESCU”) si numita P.1. / .. ./ Si nu stiu de

s o L-’\
ce nu deschid granita cu Ungaria. De fapt m-a intrebat: de ce ai vostri nu deschid granitele ca. g
] "‘u“._‘_‘-,&

ungurii au deschis cu toti vecin® chiar si cu austrieci, .. .1 Pol.: Acolo nu-i obligatorie manifestarea la”
zilele nationale. Numai cine vrea s& mearga,”, : e

Lprivind numitul B. A., ing. la ICPMSN. Intr-una din zilele perioadei a doua a lunii mai, am fost
ntalnit pe coridorul ICPMSN de catre numitul Bi A. si chemat s&-1 ajut s&-si monteze o yala Iavugna
principalda a apartamentului Tn care urma sa se instaleze, apartament proprietate personala. In
prima duminic&, urmatoare, de dimineatd, am fost la apartamentul numitului unde am mutat yala
/.../ Redau mai jos schema apartamentului: (nota informativa cuprinde schita in detaliu a locuintei
lui R indicarea destinatiei fiecdrei camere; ofiterul completeaza in dreptul
camerelor celor doi copii: ,student\a \.P.” si ,eleva” _ n.n.)/ ... / Dupa aceea, prin luna iulie, am fost
invitat pentru instalarea soneriei din apartament. Desi am promis ca voi merge, din lipsd acutd de
timp n-am reusit inca.”

Jreferitor la S. L.. Dupa afirmatiile colegului de serviciu al numitului S. I., acesta din urma ar fi
primit o scrisoare din SUA de la fostul lor coleg de serviciu S. S. emigrat i stabilit In SUA/ ... / si-a
informat colegii despre scrisoarea primitd afirméand ca S.S. a reusit sa se integreze mult mai repede
decét credea.” . A _

Potrivit materialului probator depus la dosar, In notele ofiterilor se consemneaza ca domnul
GHERMAN Emil a furnizat si alte informatii, dupa cum urmeaza:

~Sursa <PETRESCU> informeaza ca ing. L.P. /.../ face parte din gruparea baptistd avand din
cate a observat rolul de a face legatura intre baptistii din Cluj, respectiv cei de la ICTMSN si alte
grupari din diferite localitati. Sus-numitul are-chiar un autoturism Dacia 1300 primit din partea
grupdrii baptiste cu care se deplaseaza foarte des In diferite localitati din tara. Tn luna nov. 1981 si-a
depus cerere pentru a i se aproba efectuarea unei caldtori turistice in SUA Tnsd nu a fost inca
discutat in comisie. Sursa este de parere cé nu ar trebui s3 i'se aprobe cererea, deoarece tatal sau
$i un frate sunt deja stabiliti in SUA, iar L.P. ar putea s& nu se reintoarca in tard.” In urma sesizérii
ofiterul I-a informat pe secretarul de partid care i-a promis ¢ nu-i va aproba cererea”;

~oursa informeaza ca P. A., inginer proiectant automatizéri la AC 1 si sef proiect automatizare
la separatorul magnetic /.../ are un verisor pe numele de P.C. rdmas ilegal in 1978 In RFG,
informatie obtinuté prin ing. M.$. care a fécut unele situatii legate de personal pe linie de partid.”;

.De la recrutarea sa din 1978 a furnizat un mare numar de informatii, multe din acestea fiind
confirmate In urma verificarilor efectuate. Este un informator atagat organelor noastre si in general
obiectiv in furnizarea informatiilor.”

»Informatorul este bine ales, cu calitdti de informare, posibilitati pe linie de profil, iar Tn
colaborare cu organele noastre dovedeste sinceritate. Acest lucru reiese pregnant din informatiile
furnizate in ultima perioada care atesta faptul ca sfera de ciutare i-a fost largita /.. ./ Este util muncii
informative.”

Considera reclamantul ca materialele prezentate mai sus sunt relevante in aceasts situatie
deoarece, n stabilirea calitatii de colaborator al Securitatii, potrivit art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008
aprobata cu modificdri i completari prin Legea nr. 293/2008, se constituie probe in cauza atat
documentele redactate de catre colaborator, cat si notele, rapoartele scrise, relatarile verbale
consemnate de lucrétorii Securitétii prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. :

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea
invocata: :

1.Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce formé, sa se refere \a activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist. Aceastd conditie este asigurata deoarece, pe parcursul
colabordrii cu organele de Securitate, domnul GHERMAN Emil a furnizat informatiile relatate
anterior. Retinem astfel informatiile ce se reterd \a relatii cu cetateni straini sau romani stabiliti in
strainatate, aspecte de viatd privatd, inclusiv de naturd religioasa, comentarii si manifestéri
necorespunzatoare legate de unele decizii ale organelor de partid si de stat. in aceeasi ordine de
idei aprecieri\e pozitive facute de ofiterii de Securitate nu pot fi justificate decat prin aceea ci
domnul GHERMAN Emil a furnizat informatii potrivit scopului pentru care a iost recrutat. .

2. Informatiile prevdzute la punctul 1 si  vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este asiguratd deoarece, prin aceste actiuni, s-au
ingradit dreptul la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei prevézut de art. 30 din Constitutia
Romaniei din 1965 coroborat cu art. 18 din Pactul International privind , Drepturile Civile si Politide;
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s dreg ul la viata prlvata prévazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice;

ul la libera circulatie prevazut de art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile si
jtice dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia
maniei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe continutul articolelor 3 litera z), art. 2 lit. b), art. 8 litera
a) siart. 11 alineatul 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securltatu aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2, art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organlzare si
functionare al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, adoptat prin Hotarérea
Coleg:ulul nr. 2/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 18/09.01 .2009, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de procedura civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar fotocopii certificate de pe urmatoarele
inscrisuri: Nota de Constatare nr. S/DI/1/2612/01.10. 2008, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; Cererea
de verificare nr. 320/07/25.01.2007 adresatd CNSAS de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 si Dosarul R 284039 (cota CNSAS), 2 vol. integral.

Paratul, legal citat, a depus Intdmpinare in cuprinsul céreia a sustinut ca incepand inca din
anul 1964-1965 pe cand era elev si ulterior, ca angajat in cadrul ICPMSN Cluj-Napoca, a fost hartuit
politic de catre o institutie a partidului, apoi santajat de catre un ofiter al Securitétii prin invocarea
nerespectarii legii ,secretului de stat’ in activitatea profesionala (perloada 1978- 1984) si urmarit de
catre agenti coordonati de ofiterul de securitate in perioada 1977-1988.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
Jjudecatad si de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea refine urmatoarele:

Tn considerarea dispozitiilor art. 3 lit. z din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008 - text potrl\nt caruia ,Pentru a asigura dreptul de acces la informatii de
interes public, orice cetdtean roman, cu domncuilui in tara sau in strainatate, precum si presa scrisa
si audiovizuala, partldele politice, organizatiile neguvernamentaie legal constituite, autoritatile si
institutiile publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in Iegatura cu existenta sau memstenta
calltatu de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentel ordonante de
urgenta a candidatilor la alegerlle prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European
precum si a persoanelor care ocupa urmatoarele demnitati sau functii: (...) z) persoanele care detin
titlul de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 - la sollcntarea Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a procedat la verificarea calitatii paratului
de colaborator al Secuntatn

Potrivit Notei de Constatare nr. S/DI/1/2612/01.10.2008 (filele 15 — 23), in baza cererii nr.
320/07/25.01.2007, adresatd C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin procesarea materialului arhivistic, a fost identificat paratul
GHERMAN Emil cu dosarul de retea nr. R 284039 (cota CNSAS), in doud volume, depus in
fotocopii certificate la dosar (filele 38-189), din care rezultd c& paratul a fost recrutat in vederea
acoperirii informative a Institutului de cercetéri si proiectari miniere din Cluj-Napoca, mai precis
atelierul de cercetare, proiectare, studii asimildri piese utilaje si prototipuri, atribuindu-se numele
conspirativ ,PETRESCU”, in anul 1978 (filele 39 — 45 dosar CAB).

La data de 26 august 1978 paratul a semnat un ,angajament” (fila 46 dosar CAB) potrivit
caruia s-a angajat ,voluntar si congtient” sd colaboreze ,organizat si secret cu organele de
securitate”, n cadrul colabordrii urmand s& furnizeze sinformatii care privesc activitatea unor
persoane mdreptate impotriva securitatii statului precum si Tmpotriva securitédti nationale”,
informatiile urmand a le semna cu numele de Petrescu”.

Nota de Constatare nr. S/DI/I/2612/01. 10 2008, intocmita de Directia de Investigatii a CNSAS
sintetizeaza activitatea de colaborator/informator a paratului in raport de o serie de documente ale
dosarului, unele dintre ele fundamentand actiunea reclamantului, aga cum rezultd din multiplele
Note informative olografe ale acestuia sau consemnate de ofiterul de securitate.

Potrivit Notei Raport din data de 18.02.1982, cuprmzénd consemnarea de céatre ofiter a
relatérii verbale a informatorului ,Petrescu’, (f. 113 dosar curte), acesta a informat organele de
securitate faptul ca ing. L.P. ,,face parte din gruparea baptistd avand din cate a observat rolul de a
face legatura intre baptistii din Cluj, respectiv cei de la ICTMSN si alte grupari din diferite localitafi.
Sus-numitul are chiar un autoturism Dacia 1300 primit din partea gruparii baptiste cu care se
deplaseaza foarte des In diferite localitéti din tara. In luna nov. 1981 si-a depus cerere pentru a i se
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//C:Z?:
aproba efectuarea unei calatori turistice in SUA insa nu a fostjnc? d’igcutatt in com-isie.__Sursa. eﬁa ’g%&
de parere ca nu ar trebui sa i se aprobe cererea, deoarece tatal sau si un frate sunt deja Stabllli'l_\vih.»-:‘_
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SUA, iar L.P. ar putea sa nu se reintoarca in tara.” : B e ek 5 ’-f;m_
Nota ofiterului precizeaza ca ,,Intr-adevar L.P. este mai de mult inscris Tn evidenta dos. dé\&é

obiectiv 1223 pentru activitate in gruparea religioasa baptista. In scop preventiv va trebui sa discut
cu EE——— sccr. com. PCR pe institut” . _

Prin insemnarea marginalad a ofiterului din data de 19.02.1982 se precizeaza: ,,In dimineata
zilei de mai sus |-am sesizat pe ===——_ sccr. com. PCR pe institut care a promis ca nu-i va
aproba cererea” iar in cea din data de 22.02.1982: ,In discutiile purtate cu u“ secr.
com. PCR si s |octiitor am stabilit ca L.P. s& nu primeascé adeverintd deoarece este
cunoscut ca face parte din gruparea baptista din partea careia a primit in dar o masina Dacia 1300
cu care facea dese deplasari in afara CLUJULUI fiind semnalat c& detine functia de curier”

Prin Nota informativé olografa din 19.08.1979, semnata cu numele conspirativ ,Petrescu” (f.
129 dosar curte), paratul a furnizat organelor de securitate informatii cu privire la pericolul prezentat
de ,elemente maghiare” din cadrul ,serviciilor sau birourilor din ICPMSN care detin date mai mult
sau mai putin secrete”, propunénd, printre altele, anularea unui post telefonic montat ,la atelierul de
machete /.../ unde stau (sau ce lucreaza?) mai multi (toti) maghiari”.

Sarcina dispuséa de ofiter a fost formulatad astfel: ,sa urmareasca in ce masura se asigurd
securitatea experimentarii unor inventii, prototipuri in cadrul ICTMSN. S& se apropie si mai mult de
B.A., in DUL”

Mésurile luate au vizat: ,Verificari prin rez. <A.L.> i investigatii asupra locurilor amintite si a
persoanelor ce lucreaza in acestea”.

Prin Nota informativad olografd din 01.02.1979, semnatd cu numele conspirativ ,Petrescu” (f.
143 dosar curte), paratul a ingtiintat organele informative despre numita wes=sseingrijitoare la
gradinita nr. 18 pe strada Motilor care i-a povestit unei educatoare de la aceeasi gradinita ca ,la
revelionul 1977 - 1978, una din ingrijitoare, pe nume wm?) care locuieste in curtea gradinitei, a
avut invitati, unul dintre ei, (sau poate mai multi) fortdnd usa de la intrarea in sala de la parter a
cladirii, intrarea la grupa mare, si a spart (sau rupt) portretul secretarului general.”

Conform notei ofiterului (fila 144), materialul furnizat de paréat a fost ,de prima sesizare”, iar pe
baza lui au fost dispuse méasuri de identificare a persoanelor mentionate si discutii cu acestea pentru
confirmarea celor intdmplate, cu ,propunerea de predare la Serv. I”.

Prin Nota informativd olografé din 21.08.1979, semnaté cu numele conspirativ ,Petrescu” (f.
133 dosar curte),.paratul a furnizat organelor de securitate informatii in leg&turd cu numita P.1., care
intr-o discutie referitoare la o vizitd pe care o facuse in Ungaria, a afirmat ci s-ar mai duce in
Ungaria dar nu mai are dreptul decat peste doi ani, iar cei de acolo ar fi intrebat-o ,De ce ai vostri nu
deschid granitele ca ungurii au deschis cu toti vecinii chiar si cu austrieci”, afirmand ca ,Acolo nu-i
obligatorie manifestarea la zilele nationale. Numai cine vrea s& mearga.”

Prin nota marginala ofiterul de securitate a subliniat necesitatea verificarii dacd numita P.I. a
informat despre intrebarea primita la intoarcere, iar masura dispusa a fost de ,verificare Ia protocol
daca au prezentat sau nu material la intoarcere si ce aspecte au cuprins”.

Prin Nota Raport din 18.02.1982, cuprinzand consemnarea de cétre ofiter a relatarii verbale a
informatorului ,Petrescu”, acesta informeaza ca ,P.A., inginer proiectant automatiziri la AC 1 si gef
proiect automatizare la separatorul magnetic /.../ are un verisor pe numele de P.C. rimas ilegal In
1978 in RFG”, iar nota ofiterului precizeaza c& ,despre P.D. nu s-a cunoscut pana in prezent ca are
relatii Tn vest. Deoarece lucreaza la partea de automatizare a separatorului, va fi contactatad pe acest
motiv ptr. Stabilirea cauzelor intarzierii lucrarilor de punere in functiune, dupa care propuneri.”

Prin Nota informativd olografd din 29.09.1979, semnatd cu numele conspirativ ,Petrescu’,
paratul a furnizat organelor de securitate informatii in legaturd cu numitul Z., pe balustrada
balconului caruia ,a apérut, sau expus intentionat, findca balconul se afld chiar deasupra usii
principale de intrare in bloc, o cutie paralelipipedica /.../ cu inscriptia MAV HUNGARYA. De fapt
literele sunt presate in peretele cutiei de tabla ce d3 impresia réasului isteric al unui ins nebun intr-o
sala imensa in care chiar depunerea prafului provoaca zgomot. (...). Dar este intr-adevar expus3,
parca o provocare”, nota fiind completats de schita locului respectiv.

Prin nota ofiterului de securitate s-a stabilit ca masura ,Deplasarea la locul indicat si
identificarea locatarului”.

Prin Nota informativd olografd din 21.09.1978, semnatd cu numele conspirativ ,Petrescu”,
péaratul a furnizat organelor de securitate informatii in legatura cu atitudinile unor colegi la intalnirea
de rdmas bun cu numitul S.S., caruia i se aprobase plecarea definitivd in SUA, in special a numitilor
B.A, MA, T.F, SM, S.T., M., .de nationalitate maghiara, care pan3 acum nu au fost vazuti in

4




cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idgei de orice fel, indif”erent de
.'.r'_fgq’ tiere, sub forma orala, scris3, tiparité ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la aiegerga sal,
20 2. Dreptul la libertatea géandirii, a constiinfei si a religiei prevéazut de art. 30 din Constitutia
omaniei din 1965 coroborat cu art. 18 din Pactul International privind , Drepturile Civile si Poﬁtiqe

3. Dreptul la libera circulatie, consacratin art. 12 alin. 1 si 2 din Pactul international cu pr:v_irg

la drepturile civile si politice, ratificat de Romaénia prin Decretul nr. 212/1974, text potrivit
céruia ,1. Orice persoand care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul de a
circula acolo liber si de a-si alege liber regedinta.

2. Orice persoana este liberd sa paraseasca orice tara, inclusiv propria sa tara”.

4. Dreptul la viata privatd, consacrat in art. 17 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974, potrivit caruia ,Nimeni nu
va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in familia, domiciliul sau
corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale”.

Curtea apreciaza ca apararile paratului, formulate prin intdmpinare, nu sunt in masura a duce
la respingerea actiunii CNSAS.

Astfel, paratul sugereaza existenta in ceea ce 1l priveste a unei presiuni gi a unor constrangeri
pentru a furniza informatii organelor de securitate, in raport de vulnerabilitatea determinata mai intéi
de varsta frageda la care a fost constrans sa devind membru UTM, prin atitudinea organelor statului
fatd de parintii sai care erau considerati ,chiaburi”, ulterior fatd de calitatea sa de inventator, prin
amenintari de nerespectarea ,secretului de stat” in domeniul inventicii si cercetérii, de situatia sa
personald, de beneficiar al unei locuinte de serviciu, casatorit cu un copil in varsta de doar 3 ani.

Curtea apreciaza ca aceste mijloace folosite atat de catre reprezentanti ai puterii politice din
acea perioada cét si de catre cei ai securitatii, ulterior, nu sunt de naturd a conduce la concluzia
unei recrutari prin constrangere sau pe baza unui material compromitator si a unei furnizari de
informatii ca urmare a constrangerii pe parcursul intregii perioade de 10 ani, cuprinsa intre 1978-
1988, iar aceasta concluzie se desprinde din analizarea documentelor securitatii, intocmite in
procedura recrutarii paratului, inclusiv cea anterioara de verificare in acest scop, din care reiese
foarte clar ca in situatia paratului nu s-au folosit alte mijloace decéat cele obisnuite in recrutarea si
colaborarea cu Securitatea, aspectele de ordin psihologic invocate de catre parat care l-au
determinat sa accepte racolarea si oferirea informatiilor nefiind de naturd sd facd inaplicabile
dispozitiile legale retinute anterior. _

Astfel, din Raportul cu propunerea de recrutare in calitate de informator a numitului
GHERMAN Emil, intocmit in data de 10.08.1978 (f. 41 si urmatoarele dosar curte) reiese cd acesta,
,CU ocazia contactdrilor efectuate de catre organele (...) a avut totdeauna o pozitie deschis,
corectd, iar in 3-4 cazuri a venit i prezentat informatii din proprie initiativa” (f. 43); ,a solicitat in
toate cazurile sprijin organelor noastre in realizarea unor inventii proprii, a relatat si despre intentiile
sale viitoare ceea ce Inseamna ca are Incredere in organele noastre, iar in caz de colaborare va
dovedi loialitate”, concluzia ofiterului fiind aceea ca ,deoarece, pe parcurs, a dat mai multe informati
scrise, credem ca va accepta propunerea de colaborare cu organele noastre”.

Or, o atare abordare de catre organele de securitate exclude constrangerea la colaborare, in
sprijinul acestei concluzii fiind si constatdrile Comisiei prezidentiale pentru analiza dictaturii
comuniste, consemnate in Raportul sau final, privind modul in care se ficea recrutarea prin
constrangere sau pe baza de materiale compromitatoare.

Astfel, ,elementele de constrdngere sau de santaj erau identificate de ofiter In perioada
studiului pentru recrutare, utilizarea lor fiind supusa aprobarii sefilor ierarhici, in raportul prin care se
facea propunerea de introducere a noii surse in retea”, respectiv ,elementul de constrangere sau
santaj era invocat deschis de cétre ofiter chiar in timpul procesului de recrutare, si din acest motiv
alegerea si evaluarea sa prealabild erau decisive. Faptul ¢i acceptul asupra colaborérii cu
Securitatea a fost dat prin constrangere sau prin folosirea de material compromitator era consemnat
explicit in raportul privind modul cum a decurs recrutarea, fapt care atest3 lipsa oricirei restrictii
procedurale si, implicit, a oricarui scrupul legal in metodele de lucru ale Securitatii.

Or, astfel de mentiuni/referiri nu apar in nici unul din documentele securitatii privind procedura
de verificare si recrutare a paréatului, aga cum din nici una din probele dosarului nu reiese ¢ am fi in
prezenta unei situatii de exceptie de la aceasta practica a organelor de securitate.

In consecinta, Curtea apreciaza ca paratul a acceptat nesilit colaborarea cu organele de
securitate, apararile acestuia neputand fi retinute in rationamentul juridic al cauzei.

Mai mult, raportat la continutul informatiilor oferite, indeosebi a celor din cuprinsul notelor
informative olografe, Curtea retine ca o serie din acestea contin aprecieri extrem de personale si

6



compania numitului”, care l-au rugat sa le ,dea si carnetul pentru a-si nota adresa pentru S,fﬁ :
numitei S.M., care-i oferd lui S.S. un ,dictionar de cuvinte in |. engleza”, si fiind intrebata daca éste” %
un dictionar romén-englez, aceasta raspunde w~EN Roman—englez Magh|ar-englez aparut : |
trecut la Budapesta”, a numitului S.L., despre care relateaza ca ,priveste la cei din jur de par
meritul pentru aterizarea pe Luna i s-ar fi cuvenit lui”, a numitei V.I., despre care reda raspunsul la “*-““&'-*wz
intrebarea originii pailncu recomandate a fi luata de 8.S. in SUA ,Eh, palincd roméneasca”,
adaugand ,cu o figura de parca ar fi inghitit un ou stricat” .

Prin nota ofiterului de securitate s-a stabilit ca masura ,Efectuare de verifi icari prin sursa P.A.".

Prin notele” informative olografe din 09.09.1978, 12.12.1978, 19.12.1978, 19.08.1979,
11.05.1981, 16.07.1981, 12.05.1983, 28.07.1984, semnate cu numele conspirativ ,Petrescu’,
paratul a furnizat organelor de securitate informatii in legaturd cu alti colegi de serviciu sau vecini,
referitoare la familiile si preocupérile acestora, precum si relatiile cu persoane din strainatate, o serie
de alte note informative, note raport si rapoarte informative cuprinzand de asemenea descrierea
situatiilor familiale i profesionale ale unor colegi, relatiile dintre acestia, precum si aspecte de
natura tehnica de la locul de munca al paratului.

Redata fiind starea de fapt supusa examindrii, urmeazé a se verifica masura in care activitatile
paratului GHERMAN Emil se incadreaza in sfera de aplicare a OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar $i deconspirarea Securitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din actul normativ mentionat, colaborator al Securitatii este
.persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert intrunirea primei
cerinte, privind furnizarea de cétre parat organelor de securitate de informatii privind activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Privind sintagma activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist din perspectiva
ratiunii si finalitatii legii, trebuie sa avem in vedere ceea ce autoritatile regimului comunist
considerau, factum notorium, ca fiind activitdti si/sau atitudini potrivnice regimului, Tntrucét
aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de masuri impotriva persoanelor vizate
de delatiuni, aceste autoritati fiind cele care defineau in mod absolut discretionar atat ceea ce era

permis, cat si ceea ce era interzis In societatea roméneasca, fapt caracteristic de altfel tuturor
regimurilor totalitare.

in spetd, simpla intentie de plecare deflmtwa din tara si stabilire In tari capitaliste, simplele
legaturi ale cetatenilor romani cu cetateni straini, afirmarea atéat in public cat si Intr-un cadru privat
ca statul roman nu respecta drepturile constitutionale inserate in propria Constitutie, orice critici sau
manifestari la adresa politicii partidului, a oranduirii socialiste, a starii de lucruri din tara, din orice
perspectiva, comentariile elogioase la adresa statelor occidentale/capitaliste erau privite ca
potrivnice regimului comunist si considerate periculoase pentru securitatea acestuia.

Ca asa stau lucrurile rezultd implicit si din nsasi valoarea operativa a informatiilor, apreciata
ca atare de catre Securitate si concretizatad in masurile dispuse, astfel cum au fost redate mai sus.

Se impune in continuare a fi analizat dacé aceasta furnizare de informatii viza ingradirea unor
drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Analiza documentelor evocate mai sus induce concluzia instantei in sensul intrunirii si a celei
de-a doua conditii.

Astfel, furnizarea acestor informatii catre organele de securitate a expus persoanele n cauza
unor consecinte negative pentru ele (precum supravegherea informativa a acestora, aviz negativ la
solicitarea de plecare, fie si temporara, din tard s.a.), vizdnd ingradirea urmatoarelor drepturi i
libertati fundamentale ale omului, consacrate legislativ in epoca astfel:

1. Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor si de congtiinta, consacrate in

- art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare in perioada de
referinta, potrivit caruia ,Cetatenilor Republicii Socialiste Roménia li se garanteaza libertatea
cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor”

- art. 30 alin. 1 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare in perioada
de referintd, potrivit caruia ,Libertatea congtiintei este garantatd tuturor cetétenilor Republicii
Socialiste Romania”.

- art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr. 212/1974, texte potrivit carora ,, (1) Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit
din cauza opiniilor sale. (2) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest ¢ ept
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. chiar riuticioase ale paratului, precum Nota _informativd olografd din 21.09.1978, in cuprinsul
cafela referindu-se la S.L., relateaza c& ,priveste la cei din jur de parca meritul pentru aterizarea pe
“L@na i s-ar fi cuvenit Iui”, |ar despre V.1., despre care reda raspunsul la intrebarea onglnu palincii
o y ; ecomandate a fi luata de S.S. In SUA ,,Eh palincad roméneasca”, adaugand ,cu o figura de parca ar
- fiinghitit un ou stricat”.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel de a avea
acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi articol, autoritatile
publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal" (alin. 2). Ratiunea Legii nr. 187/1999 a fost de a descrie
modalitatile de exercitare a acestui drept fundamental, dupa cum reiese si din lectura art. 2 al
acestei legi: ,pentru a asigura dreptul de acces la informatiile de interes public, orice cetatean roman
cu domiciliul in tara sau in strainatate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutile publice au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legatura cu calitatea de agent sau de colaborator al organelor Securitatii, ca
politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza pentru a fi alese ori numite in urmatoarele
demnitati sau functii”, acestea fiind enumerate in acelasi articol 2.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) este o institutie infiintata
in baza Legii 187/1999 cu modificarile ulterioare, cu scopul de a pune la dispozitia cetatenilor
romani dosarele si documentele intocmite de fosta Securitate pana la data de 22 decembrie 1989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr. 187/1999, ,/n
perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, Partidul
Comunist Roman a exercitat, in special prin organele securitétii statului, parte a politiei politice, o
permanenta teroare impotriva cetétenilor rérfi drepturilor si libertatilor lor fundamentale. Aceasta
indreptateste accesul la propriul dosar '§i deconspirarea politiei po!ftfce comunfste in conditiile
prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevazut doar posibilitatea cetatenilor de a avea acces la dosarele
persoanelor alese de populatie sau numite de catre autoritati, ci si posibilitatea accesului la dosarele
altor categorii de persoane care ocupd pozitii sau desfdsoard activitéti cu un impact semnificativ
pentru viata societatii i care trebuie deci sa beneficieze de increderea opiniei publice. Pentru toate
aceste categorii de persoane, legea a prevazut necesitatea deconspirarii relatiilor cu fosta securitate
tocmai pentru a evita ca increderea opiniei publice in entittile pe care aceste persoane le
reprezinta sa fie afectatd de acuzatii nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului
totalitar. S-a considerat deci ca cetafenii Romaniei au dreptul s& cunoascé trecutul celor care
reprezintd structuri ce joaca un rol important in societatea civild roméaneasca.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii a preluat
ratiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacra dreptul la informare cu privire la
existenta sau inexistenta calitétii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul
ordonantei de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale, locale si pentru
Parlamentul European, precum gi a persoanelor care ocupa demnitatile sau functiile enumerate.

Dispozitile nu instituie premisele unei rdspunderi morale si juridice colective, fara existenta
unei fapte infamante si fara vinovatie, ci reflectd doar o materializare a dreptului la informare al
cetatenilor cu privire la persoanele care ocupa functii sau demnitati publice, daca si in ce masura
acestia au suprimat sau ingradit, prin actiunile lor, drepturi si libertati fundamentale ale omului,
evaluare care se face de instanta de judecatd in concreto, in raport de situatia particulara a
fiecaruia, prin evaluarea propriilor lor actiuni.

Astfel, In cauza apararile paratului referitoare la motivele care I-au determinat s& accepte
colaborarea cu organele fostei Securitati nu au relevanta fata de scopul explicit al reglementarii.

Fiind, prin urmare, intrunita ipoteza normei legale cuprinsa in art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, instanta — in temeiul art. 11 din acelasi

act normativ — va admite prezenta actiune si va constata calitatea paratului de colaborator al
Securitatii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu sediul in mun. Bucuregtu str. Matei Basarab nr. 55-57, Sector 3. in contradictoriu cu
paratul GHERMAN EMIL, domiciliat Tn mun. Cluj-Napoca, B-dul. “
U detul Cluj.
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Constatd calitatea de colaborator al Securitati Tn privinta paratulm GHERMAN EMIL,
domiciliat in mun. Cluj-Napoca, B-dul. B =L e judetul
Cluj.

Cu drept de recurs n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11 noiembrie 2009.

PRESEDINTE GREFIER
Bulancea Diana Magdalena Toader Daniela
BDM/2 ex.
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